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“钱学森之问”：从历史文化视角看创新人才的培养 
 

中国人民大学教授  北京自然辩证法研究会理事长   王鸿生  
 

  钱学森（1911-2009）是中国最著名的科学家之一。2005 年，这位科技帅才在温家宝总理登
门拜访他时，对中国的教育和科技发展提出更高期待：“现在中国没有完全发展起来，一个重要

原因是没有一所大学能够按照培养科学技术发明创造人才的模式去办学、没有自己独特的创新的

东西，老是冒不出杰出人才。”为什么我们的学校总是培养不出杰出的科技创新人才？这便是著

名的“钱学森之问”。其实，近几十年来，中外学术界曾广泛关注过“李约瑟难题”：尽管古代中

国人发明了指南针、火药、造纸术和印刷术，但为什么近代自然科学和工业革命都起源于欧洲，

而不是中国？ 
  相比而言，英国人李约瑟（1900-1995）只是对世界史上已经发生了的事实不能释怀，随之提
出了一个“虚拟”的问题。“钱学森之问”则是一个为中国科技发展作出巨大贡献的科学家针对

中国科技和教育发展的现实提出来的，是一个“真实”的问题。尽管李约瑟和钱学森是同时代人，

但李约瑟钟情于中国的历史与文化，钱学森则献身于中国的航天事业。李约瑟的研究帮助人们了

解中国的过去，钱学森的事业却直接影响了中国的现实，“钱学森之问”则直接针对中国的现实，

其思考的锋芒则指向了中国的未来。 
  要解答“钱学森之问”，肯定离不开中国历史文化的大坐标。在历史文化的大背景里，“钱学

森之问”只是近现代中国社会发展困境的一个方面。中国传统文化确有创新的理念，如商代的开

国君主成汤就有“苟日新，日日新，又日新”的《盘铭》，《诗经·大雅·文王》则云“周虽旧邦，

其命维新”。中华传统文明几千年的发展，确实有引人注目的科技文化成就，还创立了中央集权

和科举制，但社会历史却始终处在一种治乱循环之中，不能产生西方那样的科技革命，这也让李

约瑟感到不解。晚清以来，中国面临西方文明的挑战。为应对这种挑战，洋务派兴办实业，但在

甲午战争中败给了后起的日本。此后戊戌变法未成，随之发生辛亥革命，打造了一个新的制度框

架，但中国仍不能摆脱内忧外患，当时便发生了新文化运动。到新中国成立，则模仿了前苏联的

体制，但在这个体制内又发生了文革动乱。改革开放以来，中国的经济总量持续增长，却出现了

环境污染、少数官员腐败等社会问题。 
  从直接层面看，钱学森之问涉及学校培养人才的模式，实际上就是一个如何办教育的问题。

但教育在任何社会体系中从来不是一个独立的系统，脱离不了社会文化的大环境。所以，如何办

教育自然要涉及到由谁来办教育的问题。扩而言之，钱学森之问实际上关联着中国社会的整体发

展和中华文明的现代转型问题。或者说，钱学森这位系统科学家提出来的疑问，其实也正是一个

大系统问题。当年钱学森在温家宝总理面前提出这个问题，自然是想首先引起国家领导人的重视，

当然也想让更多的中国人都来关注和思考这个问题。 
  平心而论，如果我们有历史的眼光，就应该看到中国人自晚清以来已经开始从不同角度求解

这个问题，而且曾经求得了一些阶段解和部分解，只不过是还没有求到完整解和满意解。此外，

在求解过程中也出现了不少新的问题，绕了不少圈子，换过几次思路。这大概是因为我们的基础

太差，好多基本概念一开始就没有搞清楚，但却对答案有很迫切的追求。幸而中国人始终没有放

弃求解的努力，其代表人物可以从严复（1854－1921）算起，一直到钱学森，他们的一生一直在
实践，也一直在思考。 
  值得欣慰的是，如果比较一下今天的中国和晚清、民国时期的中国，甚至 50 年前的中国，
我们也会发现，中国已经取得了巨大的进步。当然，我们今天最重要事情，是如何继续求解钱学
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森留下的世纪之问。对此，我们也许可以肯定，“钱学森之问”的满意解答，蕴含在中国社会全

方位的发展中，要找到它就需要在各社会领域进行探索和改革。在这方面，“钱学森之问”必然

会伴随中国的发展，始终启发人们的思考和创新。 


